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. Ausgangslage

1.  Stuttgart 21

a) Das Projekt ,Stuttgart 21“ der Deutschen Bahn AG steht im Zu-
sammenhang mit dem Aus- und Neubau der Verbindung Stuttgart-
Ulm-Augsburg fur den Hochgeschwindigkeitsbetrieb im Netz euro-
paischer Magistralen. Fur diese Verbindung ist im Bedarfsplan fur
die Bundesschienenwege ein vordringlicher Bedarf festgestellt.

Zentraler Bestandteil des Projekts Stuttgart 21 ist ein neuer Haupt-
bahnhof. Er soll an die Stelle des bestehenden 16-gleisigen-
Kopfbahnhofs als 8-gleisiger, tiefergelegter und gegenuber der bis-
herigen Gleisanlage um 90° aus der Tal-Langsrichtung in die Tal-
Querrichtung gedrehter Durchgangsbahnhof treten. Dieser Durch-
gangsbahnhof wird durch unterirdische Zulaufstrecken aus Zuffen-
hausen und aus Bad Cannstatt, aus Untertirkheim sowie durch
den 9,5 km langen ,Fildertunnel® angebunden. Mit den neuen Tun-
nelstrecken und einer neuen Neckarbricke bei Bad Cannstatt ent-
steht eine Ringstrecke. Die bisher vorhandenen Abstell- und War-
tungsanlagen am Rand des Rosensteinparks werden in den Guter-
bahnhof Untertirkheim verlegt. Auf diese Weise werden im Stutt-
garter Talkessel etwa 100 ha Bahnflachen fir neue stadtebauliche
Nutzungen mit Wohnen, Arbeiten und Erweiterung des Schlossgar-
tens und Rosensteinparks frei.

Ab dem Fildertunnel verlauft die Neubaustrecke neben der A 8.
Beim Landesflughafen wird eine zweigleisige Station ,Neubaustre-
cke“ errichtet; die etwa 150 m sudlich gelegene unterirdische S-
Bahn-Station ,Flughafen® wird zur Station ,Terminalbereich“ umge-
baut, an der auch Ziuge des Fern- und des Regionalverkehrs halten
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kénnen. Beide Stationen bilden den ,Filderbahnhof/Flughafen®. Die
von Boblingen kommende Gaubahn wird Uber die ,Rohrer Kurve®
zur Station ,Terminalbereich“ und weiter durch den Fildertunnel ge-
fuhrt. Im Osten setzt sich die Neubaustrecke bis zum Neckartal bei
Wendlingen fort. Mit der nach Siden abgehenden ,Wendlinger
Kurve® wird der Regionalverkehr Richtung Reutlingen angeschlos-
sen.

b) AnschlieBend an die Wendlinger Kurve beginnt mit der Neckarbru-
cke der Neubauabschnitt Wendlingen-UIm. Die Neubaustrecke
Wendlingen-Ulm soll zeitgleich mit dem Projekt ,Stuttgart 21 reali-
siert werden.

c) Vorhabentrager des Projekts ,Stuttgart 21 ist die DB Netz AG. An
der Finanzierung des Projekts beteiligen sich neben der Deutschen
Bahn AG der Bund, das Land Baden-Wdirttemberg, die Landes-
hauptstadt Stuttgart, der Verband Region Stuttgart sowie die EU.

Bisherige Beschliisse des Gemeinderates

Zur Verwirklichung des Projekts, insbesondere zu dessen Finanzierung,
vereinbarten die Beteiligten in der Vergangenheit unter Beteiligung des
Gemeinderates mehrere Vertrage. Seit 1995 war das Projekt nach der
GR-Drs. 379/2007 Gegenstand von ca. 170 Sitzungen des Gemeindera-
tes. Wesentlich sind:

a) Unter dem 07.09.1995 wurde die ,Rahmenvereinbarung zum Pro-
jekt Stuttgart 21 geschlossen. Der Gemeinderat hat der Rahmen-
vereinbarung mit Beschluss vom 30.11.1995 zugestimmt (vgl. GR-
Drs. 605/1995 vom 20.11.1995).
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Nach Durchfihrung einer Burgerbeteiligung am 24.07.1997 hat der
Gemeinderat auf der Grundlage der GR-Drs. 286/1997 den Rah-
menplan Stuttgart 21 beschlossen.

Der Rahmenplan ist das stadtebauliche Entwicklungskonzept, auf
dessen Grundlage der Flachennutzungsplan geandert und Bebau-
ungsplane fur die im Zuge der Verwirklichung des Projekts Stutt-
gart 21 frei werdenden Flachen aufgestellt werden sollen.

Am 10.06.1999 beschloss der Gemeinderat auf der Grundlage der
GR-Drs. 308/1999 eine ,Resolution“ an die Bundesregierung und
an den Vorstand und Aufsichtsrat der Bahn. Die Bahn wird aufge-
fordert, ,entsprechend der seit 1995 abgeschlossenen Vertrage
das Projekt Stuttgart 21 planmaRig umzusetzen und damit verbun-
den die Neubaustrecke Stuttgart-Ulm zu realisieren®. Hierzu wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass ,Stuttgart 21“ fur die Stadt
Stuttgart das ,wichtigste Infrastrukturprojekt flr die nachsten Jahr-
zehnte“ ist. Alternativen und Nachteile, wenn das Projekt nicht ver-
wirklicht wird, werden hierzu im Einzelnen dargelegt.

Mit Beschluss vom 01.07.1999 (vgl. GR-Drs. 321/1999) stimmte
der Gemeinderat dem Abschluss eines Kaufvertrages zum Erwerb
der Teilflachen B, C und D zu.

Nachdem die Bahn im Fruhjahr 1999 die Realisierung des Projekts
gestoppt und eine erneute Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit ver-
anlasst hatte, vereinbarten die Beteiligten einen Vertrag zur Reali-
sierung von Stuttgart 21 und Uber den Erwerb der Teilflachen A 2
und A 3 durch die Stadt Stuttgart. Der Gemeinderat stimmte dieser
Vereinbarung mit Beschluss vom 24.02.2000 zu (vgl. GR-Drs.
89/2000).

Die Bundesregierung stellte im Marz 2000 die Bedingung, dass
Stuttgart 21 und die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm zeitgleich
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realisiert werden mussen. Nach dem Bundesverkehrswegeplan
und den langfristigen Investitionsplanen der Bahn standen die Mit-
tel fur die Finanzierung der Neubaustrecke aber erst ab 2012 zur
Verfigung. Das Land Baden-Wiurttemberg hatte sich deshalb ent-
schlossen, eine Vorfinanzierung der Neubaustrecke zu Uberneh-
men, um den raschen Beginn der Bauarbeiten finanziell abzusi-
chern.

Im Oktober 2000 forderte die Bundesregierung, dass auch der
Bundesanteil fur Stuttgart 21 (886 Mio. DM) vorfinanziert werden
musste. Auch hierfur stinden die Mittel erst ab 2012 zur Verfu-
gung. Die Landeshauptstadt Stuttgart erklarte sich bereit, ein Drittel
der nicht abgedeckten Kosten der Vorfinanzierung des Bundesan-
teils von Stuttgart 21, maximal jedoch 50 Mio. DM zu Ubernehmen,
wenn Land und Region jeweils ebenfalls ein Drittel tragen.

Hierzu beauftragte der Gemeinderat die Verwaltung mit Beschluss
vom 08.03.2001, ,die Verhandlungen Uber einen Finanzierungs-
und Realisierungsvertrag mit Bund, Land, Region und Bahn zu fuh-
ren und dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzulegen.”
(GR-Drs. 177/2001).

Mit Beschluss vom 12.07.2001 stimmte der Gemeinderat dem Ab-
schluss der aus diesen Verhandlungen hervorgegangenen ,Ver-
einbarung zur weiteren Zusammenarbeit zur Realisierung der Pro-
jekte Stuttgart 21 und NBS Wendlingen — UIm* zu.

Die Vereinbarung, die am 24.07.2001 unterzeichnet wurde, soll die
zeitgleiche und rechtzeitige Verwirklichung von Stuttgart 21 sicher-
stellen. Die Parteien der Vereinbarung erklaren demgemass in der
Praambel ihre Ubereinstimmung dariiber, ,dass das Projekt Stutt-
gart 21 und die Neubaustrecke Wendlingen — Ulm fur die verkehrli-
che Entwicklung in Baden-Wiurttemberg und fir die Entwicklung
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des Bahnknotens Stuttgart unverzichtbar sind und deshalb im ge-
meinsamen Interesse baldmaoglichst realisiert werden mussen.”

Gegenstand der Vereinbarung sind im Wesentlichen die Vorfinan-
zierung des Bundesanteils, die Ubernahme von Kostenrisiken, der
Erwerb von frei werdenden Bahnflachen der Bahn durch die Stadt
und Regelungen zur weiteren Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit
des Vorhabens.

h)  Mit Beschluss vom 19.12.2001 stimmte der Gemeinderat einem
Kaufvertrag Uber die Teilflachen B, C und D sowie einer Nutzungs-
vereinbarung zwischen der Stadt Stuttgart und der Deutschen
Bahn AG zu (vgl. GR-Drs. 990/2001). Der Kaufvertrag wurde unter
dem 21.12.2001 abgeschlossen.

3. Memorandum of Understanding - Erganzungsvereinbarung

a) Nach Abschluss der Planfeststellungsverfahren und erneuter Wirt-
schaftlichkeitsprifung durch die Bahn einigten sich die Beteiligten
unter dem 19.07.2007 auf ein Memorandum of Understanding.

Darin stellen die Beteiligten ausdrucklich fest, dass die Wirtschaft-
lichkeit des Vorhabens durch die Wirtschaftlichkeitsrechnung mit
Preis und Kosten Stand 2004 sowie deren Erganzung im Rahmen
der Modellrechnung belegt werde. Die Parteien erklaren, dass zur
Umsetzung des Memorandum of Understandig Einzelheiten in ei-
nem Finanzierungsvertrag geregelt werden. Der Finanzierungsver-
trag fur Stuttgart 21 und die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm soll
zeitnah abgeschlossen werden.

In einer Nebenabrede sagte die Stadt der Bahn zu, auf die aus
dem Kaufvertrag vom 21.12.2001 herrihrenden Verzugszinsen
wegen der verspateten Ubergabe der Flachen bis zum 31.12.2020
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zu verzichten (GR-Drs. 609/2007). Erforderlich hierfiir ist eine An-
derung des Kaufvertrages vom 21.12.2001.

b) Der Gemeinderat wurde Uber das Ergebnis der Verhandlungen
zum Memorandum of Understanding mit GR-Drs. 609/2007 vom
19.07.2007 unterrichtet.

c) Im Hinblick auf die Beteiligung der Stadt an den vom Land im Me-
morandum of Understanding zugesagten Finanzierungsbeitragen
einigten sich die Stadt, das Land und der Verbands Region Stutt-
gart unter dem 24.09.2007 auf eine ,Erganzungsvereinbarung®.

Sie dient ausweislich der Vorbemerkung der verbindlichen Rege-
lung der Beteiligung der Stadt und des Verbandes Region Stuttgart
an den im Memorandum of Understanding zugesagten Leistungen.
Sie erganzt die Rahmenvereinbarung vom 07.11.1995 und die
Vereinbarung zur weiteren Zusammenarbeit zur Realisierung der
Projekte Stuttgart 21 und Neubaustrecke Wendlingen-UIm vom
24.07.2001.

Die Stadt GUbernimmt nach der Erganzungsvereinbarung - wie be-
reits zuvor vereinbart - Kosten in Hohe von 31,56 Mio. €. Sie betei-
ligt sich weiterhin an den nach den Regelungen des Memorandum
of Understanding vom Land abzusichernden Risiken bis zu einem
Gesamtbetrag von 206,94 Mio. € bis zum Jahr 2019/2020.

4. Gemeinderatssitzung am 04.10.2007

a) In seiner Sitzung am 04.10.2007 beschloss der Gemeinderat ent-
sprechend der GR-Drs. 790/2007 die Zustimmung zum Abschluss
der Ergadnzungsvereinbarung und zur Anderung des Kaufvertrages
vom 21.12.2001.
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Gem. Ziff. 4 der Beschlussvorlage ermachtigte der Gemeinderat
die Vertreter der Verwaltung, alle Erklarungen und Handlungen
zum Abschluss der Vereinbarungen vorzunehmen.

Nach der Pressemitteilung des Staatsministeriums Baden-
Wirttemberg vom 05.10.2007 wurde die Erganzungsvereinbarung
am 05.10.2007 far das Land, die Region und die Stadt unterzeich-
net.

Die Anderung des Kaufvertrages vom 21.12.2001 wurde ebenfalls
am 5.10.2007 unterzeichnet.

b) Gegenstand der Beratungen war auch der Antrag der Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN (GR-Drs. 379/2007), der darauf gerichtet
war, ,wegen der weitreichenden stadtentwicklungspolitischen und
Uberregional verkehrsplanerischen Bedeutung und wegen den
durch Zeitablauf eingetretenen neuen Erkenntnissen und Bewer-
tungen ... einen neuen Grundsatzbeschluss Uber das Projekt
,2durch den Gemeinderat zu fassen®“. Der Antrag, einen erneuten
Grundsatzbeschluss zu fassen, wurde abgelehnt.

c) Gegenstand der Beratungen war weiterhin die Anfrage gem. GR-
Drs. 418/2007, zu Stuttgart 21 einen Burgerentscheid durchzufih-
ren. Uber die Anfrage wurde, nachdem festgestellt wurde, dass ein
entsprechender Antrag nicht form- und fristgerecht eingegangen
sei, nicht beraten.

5. Antrag auf Birgerentscheid

a) Am 15.11.2007 wurden bei der Stadt Stuttgart Unterschriftenlisten
mit zusammen ca. 67.000 Unterschriften eingereicht.
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Die Unterschriftenlisten enthalten im Kopf zunachst die Uberschrift
~www.stuttgart21-nein-danke.de” und dann folgenden Text:

Wir beantragen gem. § 21 Abs. 3 der Gemeindeordnung ei-
nen Birgerentscheid zu folgender Frage:

»,oind Sie daflir, dass die Stadt Stuttgart aus dem Projekt
STUTTGART 21 aussteigt;

o dass sie keine Ergdnzungsvereinbarung mit den Pro-
Jektpartnern abschliel3t, die u. a. von der Stadt abzusi-
chernde Risiken in Hohe von 206,94 Mio. Euro vorsieht;

o dass sie keine Anderung des Kaufvertrags mit der Deut-
schen Bahn fiir die Teilgebiete A 2, A 3, B, C und D, ins-
besondere nicht unter der Erkldrung des Verzichts auf
Verzugszinsen aus dem Grundstiicksgeschéft, vor-
nimmt;

o dass sie keine weiteren Vertrdge Uber dieses Projekt
abschlie3t und

o dies den Vertragspartnern mit dem Ziel des Abschlusses
einer Aufhebungsvereinbarung mitteilt?“

b) Nachfolgend wird folgende Begriindung gegeben:

SO TUTTGART 21 (S 21) wirde der Stadt lber viele Jahre
hinweg die gré3te Baustelle Europas mitten in der Stadt be-
scheren — mit allen damit verbundenen Beeintrdchtigungen. S
21 wirde Uber lange Jahre hinweg zu gravierenden Ver-
kehrsbehinderungen fiihren. GroBbaustellen, die wéhrend
des Planfeststellungsverfahrens nicht absehbar waren, wer-
den neue verkehrliche Verhéltnisse schaffen und logistische
Probleme mit Auswirkungen auf das gesamte Stadtgebiet
produzieren. Die bereits heute an vielen Orten lber den glilti-
gen Grenzwerten liegende Feinstaubbelastung der Stuttgarter
Luft wiirde nochmals verschérft. Der 8 m hohe Wall des ge-
planten Tunnelbahnhofs wiirde den Schlossgarten von der
Innenstadt trennen. S 21 wiirde zusétzliche finanzielle Mittel
der Stadt erforderlich machen. Zudem sollen der Bahn AG
Zinsen erlassen werden — Geld, das der Stadt dann fehlt. An-
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gesichts der Dimension des Projekts, der langen Bauzeit, den
damit verbundenen Beeintrédchtigungen und den zusétzlichen
finanziellen Belastungen fiir die Stadt wollen wir, dass die
Biirgerinnen und Birger darliber abstimmen, ob die Stadt
Stuttgart sich weiterhin am Projekt STUTTGART 21 beteiligen
und ob sie weitergehende finanzielle Verpflichtungen einge-
hen soll.“

c) Im Hinblick auf den Kostendeckungsvorschlag wird ausgefuhrt:

,Dieses Birgerbegehren fordert keine neuen Ausgaben, son-
dern den Verzicht auf ein teures Projekt und somit die Einspa-
rung von Steuergeldern.”

FUr das Burgerbegehren werden weiterhin drei Vertretungsberech-
tigte mit Namen und Anschrift in Stuttgart genannt.

Il. Gegenstand des Biirgerbegehrens

1. Auslegungsgrundsatze

a) Nach § 21 Abs. 3 Satz 1 GemO kann die Burgerschaft im Wege
des Burgerbegehrens einen Burgerentscheid Uber eine Angele-
genheit des Wirkungskreises der Gemeinde beantragen, fur die der
Gemeinderat zustandig ist. Das Burgerbegehren muss gem. § 21
Abs. 3 Satz 4 GemO die zur Entscheidung zu bringende Frage, ei-
ne Begrindung und einen nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchfuhrbaren Vorschlag fur die Deckung der Kosten der verlang-
ten Mallnahmen enthalten.

b) Der Text der zur Entscheidung zu bringenden Frage ist mallge-
bend flr die Zulassigkeit des Burgerbegehrens (VG Stuttgart, B. v.
31.01.2007 - 7 K 4161/06; OVG Munster, NWVBI. 2003, 466, 467).
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Die zur Entscheidung zu bringende Frage muss sich daher dem
Blrgerbegehren mit hinreichender Eindeutigkeit entnehmen las-
sen. Ist der Wortlaut des Blrgerbegehrens mehrdeutig, ist dessen
Sinn durch Auslegung zu bestimmen. Maligebend fur die Ausle-
gung ist der objektive Erklarungsinhalt, wie er in der Formulierung
und Begrindung des Antrags zum Ausdruck gebracht und wie er
von den Unterzeichnern verstanden werden konnte und musste
(VGH Mannheim, U. v. 28.03.1988 - 1 S 1493/87, in: EKBW GemO
§ 21 E 16, S. 4; VGH Mannheim, VBIBW 1993, 381; VGH Mann-
heim, U. v. 06.04.1992 - 1 S 3142/91, insoweit nicht abgedruckt in
DOV 1992, 839 f.). Aufgrund der Auslegung muss ausgeschlossen
sein, dass das Burgerbegehren nur wegen seiner inhaltlichen
Mehrdeutigkeit und nicht wegen der eigentlich verfolgten Zielset-
zung die erforderliche Unterstitzung gefunden hat (von Danwitz,
DVBI. 1996, 134, 137; Ritgen, NWVBI. 2003, 87, 90). Unbeachtlich
ist, was im Laufe des Verfahrens - nachtraglich - von Seiten der Ini-
tiatoren oder der Gemeinde politisch gewollt ist (VGH Mannheim,
U. v. 28.03.1988, in: EKBW GemO § 21 E 16, S. 4; VG Stuttgart,
B. v. 31.01.2007 - 7 K4161/06).

2. Auslegung

a) Nach diesen Malistaben ist malkgebend die oben unter | 5 b) wie-
dergegebene Fragestellung auf den Unterschriftenlisten.

Nach dem eindeutigen Wortlaut sind Gegenstand des Burgerbe-
gehrens mehrere in Frageform gefasste Forderungen. Gefordert
wird, dass keine Erganzungsvereinbarung abgeschlossen wird,
dass die Kaufvertrage mit der Deutschen Bahn nicht geandert wer-
den, dass die Stadt Stuttgart keine weiteren Vertrage uber das Pro-
jekt abschlief3t und dies den Vertragspartnern mit dem Ziel einer
Aufhebungsvereinbarung mitteilt.
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Zusatzlich wird vorweg gefordert, dass die Stadt aus dem Projekt
,2aussteigt’. Nach der satztechnischen Darstellung kdnnte es sich
hierbei um einen Einleitungssatz handeln, der durch die nachfol-
genden Forderungen konkretisiert wird. Die satztechnische Aus-
gestaltung der Fragestellung ist aber nicht entscheidend. Nach der
Rechtsprechung des VGH Mannheim kommt es, wie dargelegt, auf
den objektiven Erklarungsinhalt an, wie er in der Formulierung und
Begrundung des Antrags zum Ausdruck gebracht und von den Un-
terzeichnern verstanden werden konnte und musste. Danach han-

delt es sich bei der Frage nach dem Ausstieg um eine eigenstandi-
ge und zusatzlich erhobene Forderung. Dies folgt aus der mit den
Ubrigen Forderungen gleichartigen Formulierung, die jeweils im
Anschluss an die Frage ,sind sie daftr® mit einem ,dass” beginnt
und mit einem Strichpunkt abschliel3t. Nach der ,Ausstiegsfrage*
steht kein Doppelpunkt. Auch die Begrindung belegt, dass es sich
um eine eigenstandige Forderung handelt. Sie stellt malRgeblich
auf die Auswirkungen und Nachteile des Projekts Stuttgart 21 ins-
gesamt ab. Die Begrindung zielt auf den Ausstieg insgesamt ab,
sie betrifft nicht nur die einzelnen Teilforderungen. Dies verdeutlicht
der die Begrindung abschlieRende, zusammenfassende Satz, wo-
nach es auch das Anliegen des Burgerbegehrens ist, ,dass die
Blrgerinnen und Blrger daruber abstimmen, ob die Stadt Stuttgart
sich weiterhin am Projekt Stuttgart 21 beteiligen und ob sie weiter-
gehende finanzielle Verpflichtungen dafir eingehen soll“.

Die funf Fragen werden nach dem eindeutigen Wortlaut kumulativ
zum Gegenstand des Burgerbegehrens gemacht. Es bestehen kei-
ne Anhaltspunkte dafur, dass zwischen den Fragen ein Stufenver-
haltnis oder ein Bedingungszusammenhang besteht. Im Gegenteil:
Die Aufzahlung und die Verwendung des Wortes ,und“ zwischen
der vorletzten und der letzten Forderung belegen, dass es sich um
kumulativ gestellte Teilfragen handelt. Dies bestatigt zudem die
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Verwendung von Aufzahlungszeichen und gleichartiger Satzteilab-
schlusszeichen, namlich Strichpunkten.

Es handelt sich mithin um ein einheitlich erhobenes Blirgerbegeh-
ren, das mit funf Teilforderungen erhoben wird. Die Unterzeichner
des Bulrgerbegehrens hatten nur die Moglichkeit, das Begehren
insgesamt mit allen funf Teilforderungen zu unterstitzen. Es be-
stand keine Moglichkeit, nur einzelne Teilforderungen zu unterstit-
zen. Die Unterzeichner haben deshalb das Burgerbegehren insge-
samt mit allen Teilforderungen unterstitzt.

Im Folgenden werden die Teilfragen getrennt abgehandelt, um eine
Ubersichtlichere Darstellung zu erreichen.

M. Unzulassigkeit der Teilfrage nach dem ,,Ausstieg“

1. Bedeutung der Frage

a) Gegenstand des Blrgerbegehrens ist die Frage an die Unterzeich-
ner, ob sie daflr sind,

,dass die Stadt Stuttgart aus dem Projekt STUTTGART 21
aussteigt“?

b) Der Begriff des Ausstiegs bedeutet im Zusammenhang mit der
Verwirklichung von langfristigen Bauvorhaben bzw. im Zusammen-
hang mit dem Betrieb bestimmter Anlagen (etwa ,Atomausstieg®),
dass derjenige, der ,aussteigt’, den Betrieb nicht fortfihrt bzw. sich
an dem Vorhaben nicht weiter beteiligt, seine Férderung einstellt.
Aus der maligeblichen Sicht der Unterzeichner hat die erste Frage
des Burgerbegehrens daher die Frage zum Gegenstand, ob sich
die Stadt an der Verwirklichung des Projekts Stuttgart 21 Gberhaupt
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weiter beteiligt und ob sie dieses Projekt Uberhaupt weiter finanziell
oder in sonstiger Weise fordert.

Diese Auslegung wird durch weitere, fir den Empfangerhorizont
der Unterzeichner Anhaltspunkte auf den Unterschriftenlisten, die
den Unterzeichnern vorlagen und daher deren Verstandnis der
Frage mitbestimmen, belegt:

Die  Unterschriftenlisten sind mit der Internet-Adresse
~wWww.stuttgart21-nein-danke.de” Gberschrieben. Das Blrgerbegeh-
ren bezieht sich damit auf das gesamte Projekt.

In der Begrindung des Burgerbegehrens werden mit der Verwirkli-
chung des Vorhabens beflirchtete Nachteile aufgezahlt, insbeson-
dere Verkehrsbehinderungen, Feinstaubbelastung, stadtebauliche
Trennung des Schlossgartens von der Innenstadt, zusatzliche fi-
nanzielle Belastungen fur die Stadt Stuttgart. Im Anschluss daran
wird die Motivation des Blrgerbegehrens gekennzeichnet, ,dass
die Burgerinnen und Burger darUber abstimmen, ob die Stadt Stutt-
gart sich weiterhin am Projekt Stuttgart 21 beteiligen soll und ob sie
weitergehende finanzielle Verpflichtungen eingehen soll“.

Der Kostendeckungsvorschlag spricht ausdrtcklich von dem ,Ver-
zicht auf ein teures Projekt“. Gemeint ist ersichtlich das gesamte
Projekt Stuttgart 21, nicht die EinzelmaRnahmen zu dessen Finan-
zierung.

Im Zusammenhang mit der finften Frage kdnnte auch vertreten
werden, dass schon die erste Frage die Forderung nach ,aktiven®
Malinahmen zum Ausstieg aus dem Projekt Stuttgart 21 umfasst.
Dafur kénnte auch der Wortsinn sprechen. Wer ,aussteigt” verhalt
sich nicht nur passiv, sondern wendet sich aktiv von dem Projekt
ab. Da die Forderung nach aktiven MaRnahmen fur den Ausstieg
jedenfalls in der ersten Frage nicht hinreichend deutlich zum Aus-
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druck kommt, wird fur die weitere Begutachtung die engere Ausle-
gung der ersten Frage zugrunde gelegt.

d) Gegenstand der ersten Frage des Burgerbegehrens ist danach, ob
sich die Stadt Stuttgart Uberhaupt an dem Projekt weiter beteiligt.
Die Frage betrifft also das grundsatzliche ,,Ob“ der Beteiligung.

Verfristung nach § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO

a) Nach § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO muss das Burgerbegehren inner-
halb von sechs Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses ein-
gereicht sein, wenn es sich als sogenanntes kassatorisches Bur-
gerbegehren gegen einen Beschluss des Gemeinderates richtet.
Die Ausschlussfrist gilt nicht fur initierende Burgerbegehren, die
das zukunftige Handeln der Gemeindeorgane betreffen.

b) Ein kassatorisches Burgerbegehren liegt vor, wenn das Begehren
auf die Korrektur eines Gemeinderatsbeschlusses gerichtet ist. Es
genugt, dass eine wesentlich andere als die vom Gemeinderat be-
schlossene Losung angestrebt wird. Es ist nicht erforderlich, dass
der angegriffene Gemeinderatsbeschluss in der Fragestellung oder
in der Begrindung ausdrucklich genannt wird (VGH Mannheim,
BWGZ 1992, 599, 600; VGH Mannheim, VBIBW 1990, 460, 461 f;
VGH Mannheim, NVwZ 1985, 288, 289; zusammenfassend Ritgen,
Blrgerbegehren und Burgerentscheid, 1997, S. 158 f. mwN).

c) Die Ausschlussfrist wird nach der Rechtsprechung des VGH Mann-
heim nur von burgerentscheidsfahigen Gemeinderatsbeschllssen
in Gang gesetzt.

Bei komplexen und umfangreichen GrolRvorhaben mit ,gestreckten
Planungsverfahren® ist burgerentscheidsfahig nicht nur der ,Pro-
jektbeschluss®, mit dem der Gemeinderat nach dem Abschluss der
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Planungen die Realisierung des Vorhabens beschlie3t, sondern
auch ,weichenstellende” Entscheidungen des Gemeinderats Uber
die Einleitung der Planung eines bestimmten Vorhabens, die
Standortfrage, die Einleitung einer weiteren Planungsstufe oder
wesentliche Einzelheiten der Gestaltung (VGH Mannheim, VBIBW
1990, 460, 461). Nicht erfasst werden Vollzugsbeschlisse einer
grundsatzlich getroffenen Entscheidung. Hierzu zahlen Beschlus-
se, die sich mit den Bau- oder den Folgekosten einer 6ffentlichen
Einrichtung befassen, wenn uber die Errichtung der Einrichtung be-
reits grundsatzlich entschieden wurde (VGH Mannheim, VBIBW
1993, 481 f.). Ob ein ,weichenstellender Beschluss® vorliegt, beur-
teilt sich nach dem objektiven Erklarungswert des Ratsbeschlus-
ses. Malgeblich ist analog §§ 133, 157 BGB der erklarte Wille, wie
ihn der Empfanger nach Treu und Glauben hat verstehen missen
(VGH Mannheim, VBIBW 1990, 460, 462).

Unabhangig davon sind nach der Rechtsprechung des VGH Mann-
heim auch wiederholende Grundsatzbeschllsse, die aufgrund ei-
ner erneuten Sachdiskussion ergangen sind, blrgerentscheidsfa-
hig mit der Folge, dass Burgerbegehren gegen wiederholende
Grundsatzbeschlisse innerhalb der Ausschlussfrist zulassig sind,
selbst wenn zuvor bereits eine entsprechende Grundsatzentschei-
dung getroffen wurde (VGH Mannheim, VBIBW 1993, 381 f.; kri-
tisch im Hinblick auf eine mogliche Umgehung der Ausschlussfrist
Ritgen, Blrgerbegehren und Birgerentscheid, 1997, S. 161 f;
ders., NWVBI. 2003, 87, 89 f.).

Nach diesen Malstaben ist die Frage nach dem Ausstieg der
Stadt, die — wie dargelegt - die Grundsatzentscheidung Uber das
,Ob“ der Beteiligung zum Gegenstand hat, nach § 21 Abs. 3 Satz 3
GemO verfristet. Diese Grundsatzentscheidung wurde bereits mit
der Zustimmung zur Rahmenvereinbarung 1995, spatestens mit
der Zustimmung zur Vereinbarung zur weiteren Zusammenarbeit
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von 2001, getroffen. Insoweit ist die Frage nach dem Ausstieg kas-
satorisch. Die Beschlussfassung am 04.10.2007, hinsichtlich der
das Burgerbegehren die Ausschlussfrist wahrt, setzt die Aus-
schlussfrist im Hinblick auf das ,0Ob* der Beteiligung der Stadt an
dem Vorhaben nicht erneut in Gang. Die Ausschlussfrist endete
nicht vorzeitig.

Im Einzelnen:

3. Grundsatzentscheidung zur Rahmenvereinbarung 1995

a) Mit Beschluss vom 30.11.1995 stimmte der Gemeinderat dem Ab-
schluss der Rahmenvereinbarung vom 07.09.1995 gemal der GR-
Drs. 605/1995 zu.

§ 2 der Rahmenvereinbarung beschreibt das Projekt. Es umfasst
insbesondere die Neugestaltung des Bahnhofs als 8-gleisigen
Durchgangsbahnhof, die Neubaustrecke Stuttgart-Wendlingen und
die Anbindung des Flughafens mit Fernbahnhof.

Die Stadt verpflichtete sich zur Beteiligung am Kostenrisiko (§ 3
Abs. 5 der Vereinbarung). Sie verpflichtete sich weiterhin zu be-
stimmten stadtebaulichen Planungen fur die frei werdenden Bahn-
flachen, die die Errichtung von Wohnungen fur mindestens 11.000
Einwohner und fur Bauten flir mindestens 24.000 Arbeitsplatze er-
mdglichen. Die Stadt verpflichtete sich weiterhin, einen Rahmen-
plan zu beschliel3en, der eine stufenweise stadtebauliche Aktivie-
rung der freiwerdenden Flachen ermdglicht.

Alle Parteien des Rahmenvereinbarung verpflichten sich nach § 5
der Vereinbarung,
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»,adas Projekt zu férdern und alle folgenden Verfahrensschritte
soweit als méglich und vertretbar zu verkirzen, damit der
Zeitplan eingehalten werden kann.*

Sie bekunden weiterhin ihre Einigkeit darlber, dass fur das Ge-
samtprojekt eine Finanzierungsvereinbarung nach Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens zu treffen ist.

Die Zustimmung des Gemeinderates erfolgte nach der Vorstellung
des positiven Ergebnisses der Machbarkeitsstudie. Hierauf weist
die der Beschlussfassung zugrundeliegende Ratsdrucksache
605/1995 ausdricklich hin. Die zusammenfassende Bewertung des
Oberbirgermeisters Rommel dort lautete:

,Die Rahmenvereinbarung zum Projekt Stuttgart 21 ist ein
entscheidender Schritt nach vorn auf dem Wege zur Realisie-
rung des Projekts. Was bislang theoretisch war, wird jetzt
praktisch. Es steht fest, dass ohne eine solche Rahmenver-
einbarung das Projekt nicht verwirklicht wird. Das sollte sich
jeder, der an der Entscheidung mitwirkt, vor Augen halten.
Scheitert Stuttgart 21, ist eine Chance vergeben, den Schie-
nenverkehr in der Stuttgarter Region, aber auch in weiten Tei-
len des Landes, nachhaltig zu verbessern und dadurch auch
eine nachhaltige beachtliche 6kologische Entlastung zu errei-
chen. (...) Die Rahmenvereinbarung wurde in verhéltnismaBig
kurzer Zeit ausgehandelt. Ich habe auf eine solche Vereinba-
rung gedréangt und war an der Ausformulierung wesentlich be-
teiligt. Gewiss fiihrt die Rahmenvereinbarung zu Bindungen.
Das liegt im Wesen eines jeden Vertrages. Gebunden ist aber
nicht nur die Landeshauptstadt, sondern auch der Bund, die
Bahn AG, das Land und die Region. An diesen Bindungen
hat die Landeshauptstadt, sofern sie Stuttgart 21 will, ein
nachhaltiges Interesse. Wer ein Ziel verfolgt, bindet sich. Wer
kein Ziel hat, verliert alle Méglichkeiten.”

Nach ihrem objektiven Erklarungswert bedeutet die Zustimmung
zum Rahmenvertrag die Grundsatzentscheidung, dass sich die
Stadt an dem Vorhaben beteiligt und dieses finanziell und in sons-
tiger Weise fordert. Dies folgt bereits aus dem sachlichen Zusam-
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menhang, in dem Uber die Rahmenvereinbarung entschieden wur-
de. Nachdem die Machbarkeit des Vorhabens belegt war, stand die
Entscheidung Uber die Verwirklichung des Vorhabens an. Diese
Entscheidung wurde zugunsten des Vorhabens durch die Zustim-
mung zur Rahmenvereinbarung getroffen. Die den Beschlussvor-
schlag begrindenden Ausflihrungen in der GR-Drs. sprechen
demgemass ausdricklich davon, dass mit der Entscheidung eine
einmalige Chance ergriffen werde sollte. Die Zustimmung ist auch
keine bloRe Absichtserklarung. Wie in der Begrindung ausdrick-
lich dargelegt, strebte die Stadt durch den Rahmenvertrag rechtlich
verbindliche Regelungen an, um die Realisierung des Vorhabens
zu gewabhrleisten.

d) Mit der Zustimmung zur Rahmenvereinbarung, und damit zu be-
stimmten finanziellen Leistungen und zu bestimmten planerischen
Leistungen, hat der Gemeinderat danach die Grundsatzentschei-
dung getroffen, dass sich die Stadt an dem Projekt beteiligen und
dieses fordern will. Der Beschluss hat die Ausschlussfrist in Gang
gesetzt.

Hilfsweise: Grundsatzentscheidung 2001

a) Mit Beschluss vom 12.07.2001 hat der Gemeinderat der Stadt
Stuttgart der unter dem 24.07.2001 geschlossenen ,Vereinbarung
zur weiteren Zusammenarbeit zur Realisierung der Projekte Stutt-
gart 21 und NBS Wendlingen-UIm* zugestimmt.

b) In der Praambel der Vereinbarung heil3t es:

,Die Parteien stimmen Uberein, dass das Projekt Stuttgart 21
und die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm fiir die verkehrliche
Entwicklung in Baden-Wi!irttemberg und fir die Entwicklung
des Bahnknotens Stuttgart unverzichtbar sind und deshalb im
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gemeinsamen Interesse baldmdglichst realisiert werden miis-
sen.

Die Parteien sind sich ebenfalls darin einig, dass die Neu-
baustrecke Wendlingen-Ulm zeitgleich mit dem Projekt Stutt-
gart 21 (...) realisiert werden muss.

Nach Auffassung der DB AG haben sich gegeniiber dem
Stand des Jahres 1995 die verkehrlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen beziiglich des Projekts Stuttgart 21 mit
der Weiterfiihrung nach Ulm verédndert. Daher hat die DB AG
eine aktualisierte Wirtschaftlichkeitsrechnung (Stand: Nov.
1999) mit z. T. aktualisierten Rahmendaten aufgestellt.”

In der Vereinbarung verpflichtet sich die Stadt zum Erwerb be-
stimmter, frei werdender Bahnflachen (Ziff. 2 der Vereinbarung)
und zur Ubernahme bestimmter Kostenrisiken (vgl. Ziff. 3.2 der
Vereinbarung)

Mit der Vereinbarung sollte ausweislich der Praambel der geander-
ten verkehrlichen und finanziellen Situation Rechnung getragen
werden, um die Verwirklichung des Projekts Stuttgart 21 zusam-
men mit der Neubaustrecke Stuttgart-Ulm sicherzustellen. Mit der
Vereinbarung sollte der Forderung des Bundes Rechnung getragen
werden, dass die Neubaustrecke Stuttgart-Ulm und die Neugestal-
tung des Bahnknotens Stuttgart gleichzeitig erfolgen sollen, obwohl
der Bund seinerzeit nicht Uber entsprechende Haushaltsmittel ver-
fugte, so dass die Verwirklichung des Projekts unabsehbar er-
schien. Aufgrund der Vereinbarung beteiligte sich das Land an der
Vorfinanzierung des Bundesanteils. Die Stadt Ubernahm zusatzli-
che Verpflichtungen, um die Verwirklichung des Projekts in abseh-
barer Zeit trotz der Forderungen des Bundes zu gewahrleisten.

Die Vereinbarung vom 24.07.2001 enthalt auch eine rechtlich bin-
dende Verpflichtung der Stadt und der Gbrigen Beteiligten zur Erful-
lung der vertraglichen Verpflichtungen. Unter Ziff. 3.3 der Vereinba-
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rung haben sich die Parteien verpflichtet, auf Basis einer aktuali-
sierten Wirtschaftlichkeitsrechnung, die fur Ende 2004 erwartet
wurde, ihre Finanzierungsbeitrage ggf. anzupassen, um die Wirt-
schaftlichkeit des Projekts zu gewahrleisten. Als Ergebnis der Ver-
handlungen sollte dann eine aktualisierte Finanzierungsvereinba-
rung abgeschlossen werden. Hierbei gilt als vereinbart, dass keine
Partei ihren finanziellen Beitrag, so wie er zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung der Vereinbarung festgelegt wird, unterschreiten kann.
Nur wenn die Verhandlungen uber die aktualisierte Finanzierungs-
vereinbarung zu keinem einvernehmlichen Ergebnis flhren, sind
die Parteien berechtigt, die Beendigung des Projektes zu erklaren.

Mit der Vereinbarung vom 24.07.2001 wurde damit eine weitere
rechtlich verbindliche Grundsatzentscheidung durch den Gemein-
derat getroffen, sich an der Verwirklichung des Projekts zu beteili-
gen und dieses finanziell zu férdern. Die Vereinbarung ist fur alle
Beteiligten verbindlich, ein Ausstieg ist nur unter den sehr einge-
schrankten Voraussetzungen der Ziff. 3.3 des Vertrages maoglich.
Voraussetzung daflr ist zunachst die wirtschaftliche Unzumutbar-
keit der FortflUhrung des Vorhabens. Aullerdem mussen alle Betei-
ligten einvernehmlich die wirtschaftliche Unzumutbarkeit des Vor-
habens feststellen. Nur unter diesen Voraussetzungen sind die
Parteien berechtigt, die Beendigung des Projektes zu erklaren. Ein
einseitiges Ausstiegsrecht der Stadt aus dem Projekt besteht nicht.

Mit der Zustimmung zu dieser Vereinbarung wird daher die
Grundsatzentscheidung, sich an der Verwirklichung des Projekts zu
beteiligen und dieses zu férdern, erneut durch den Gemeinderat
getroffen, mit der Folge, dass insoweit die Ausschlussfrist nach
§ 21 Abs.3 Satz 3 GemO in Gang gesetzt wurde.
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Kein erneuter Grundsatzbeschluss am 04.10.2007

Die Zustimmung zum Abschluss der Erganzungsvereinbarung mit Be-
schluss vom 04.10.2007 ist im Hinblick auf die Beteiligung der Stadt am
Projekt Stuttgart 21 keine wiederholende Grundsatzentscheidung.

a) Aus dem malgeblichen objektiven Empfangerhorizont gem.
§§ 133, 157 BGB kann die Zustimmung zur Erganzungsvereinba-
rung nicht als erneute Grundsatzentscheidung Uber die Beteiligung
der Stadt am Vorhaben verstanden werden. Fir eine entsprechen-
de Auslegung bestehen keine Anhaltspunkte. Die Zustimmung zur
Erganzungsvereinbarung erfolgte gemal dem Beschlussvorschlag
in der GR-Drs. 790/2007. Diese erlautert den Inhalt der Ergan-
zungsvereinbarung im Verhaltnis zu den bis dahin getroffenen Ver-
einbarungen. Sie stellt das Ausmal} der finanziellen Beteiligung der
Stadt Stuttgart an dem Vorhaben dar. Die Begrindung legt dar,
dass mit der Erganzungsvereinvereinbarung die Vorgaben des
Memorandum of Understandings umgesetzt werden. Sie enthalt
wie der Tenor der Beschlussfassung keinen Hinweis darauf, dass
der Gemeinderat eine weichenstellende Grundsatzentscheidung
treffen wollte. Die Beschlussfassung erfolgte vielmehr infolge und
zur Umsetzung der bisherigen Vereinbarungen.

b) Der Gang der Beratungen bestatigt die Auslegung, dass mit der
Zustimmungsentscheidung kein erneuter Grundsatzbeschluss ge-
fasst werden sollte. Die Beschlussvorlage gem. GR-DRs 790/2007
wurde gemeinsam mit weiteren Antragen und Anfragen zum The-
ma Stuttgart 21 als Tagesordnungspunkt 1 der Sitzung am
04.10.2007 behandelt. Teil der Beratungen vor der Abstimmung
Uber die Zustimmung zur Erganzungsvereinbarung war insbeson-
dere der Antrag der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN aus der
GR-Drs. 369/2007, das Projekt Stuttgart 21 auf die Tagesordnung
der Gemeinderatssitzung zu setzen, um die ,inzwischen zu Tage
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getretenen stadtebaulichen und verkehrlichen Fragen zu diskutie-
ren und einen erneuten Grundsatzbeschluss des Gemeinderates
Uber das Projekt herbeizufihren®. Der Antrag, einen erneuten
Grundsatzbeschluss zu fassen, wurde ausweislich des Protokolls
der Sitzung vom 04.10.2007 (S. 9) von der Mehrheit des Gemein-
derates ausdrlcklich abgelehnt.

Die ausdruckliche Ablehnung der erneuten Grundsatzentscheidung
durch die Ratsmehrheit belegt, dass mit der Zustimmung zur Er-
ganzungsvereinbarung keine wiederholende Grundsatzentschei-
dung Uber die Beteiligung der Stadt Stuttgart am Projekt Stuttgart
21 getroffen wurde. Mehr noch: der Gemeinderat lehnte in dersel-
ben Sitzung eine erneute Grundsatzentscheidung ausdricklich ab.
Damit ware es unvereinbar, der Zustimmung zur Erganzungsver-
einbarung durch Auslegung die Bedeutung einer Grundsatzent-
scheidung beizumessen.

Im Ubrigen war die weitere finanzielle Beteiligung der Landes-
hauptstadt Stuttgart an der Verwirklichung des Vorhabens Stuttgart
21 spatestens mit der Vereinbarung vom 24.07.2001 verbindlich
geregelt. Die Parteien hat in der Vereinbarung vom 24.07.2001
vereinbart, dass auf Basis der aktualisierten Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung eine aktuelle Finanzierungsvereinbarung abgeschlossen
wird. Ein einvernehmlicher Ausstieg aus dem Projekt war nach der
Vereinbarung nur moglich, wenn alle Beteiligten einvernehmlich die
wirtschaftliche Unzumutbarkeit des Vorhabens erklaren. Diese
Voraussetzungen waren nicht erflllt, im Memorandum of Un-
derstanding vom 19.07.2007 haben die Parteien vielmehr festge-
stellt, dass die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens durch die Wirt-
schaftlichkeitsberechnung mit dem Preis- und Kostenaufwand
2004 sowie deren Erganzung im Rahmen der Modellrechnung be-
legt wurde (111.2).
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c) Unabhangig davon fehlt fur die Annahme eines wiederholenden
Grundsatzbeschlusses die nach der Rechtsprechung des VGH er-
forderliche erneute Sachdiskussion Uber das ,,Ob“ der Beteiligung
an dem Projekt.

d) Die Zustimmung zur Erganzungsvereinbarung hat daher die Aus-
schlussfrist nach § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO im_Hinblick auf die
Grundsatzfrage Uber die Beteiligung der Stadt am Projekt Stuttgart
21 nicht erneut in Gang gesetzt.

Kein ,,weichenstellender Grundsatzbeschluss*“ am 04.10.2007

a) Ob die Rechtsprechung des VGH Mannheim zu weichenstellenden
Grundsatzbeschlissen bei Errichtung o6ffentlicher Einrichtungen
auch auf die Beteiligung der Stadt am Projekt Stuttgart 21 Uber-
tragbar ist, ist nicht eindeutig.

Beim Projekt Stuttgart 21 handelt es sich nicht um ein Projekt der
Stadt, sondern der Deutschen Bahn AG, die Vorhabentrager ist.
Das Projekt ist planfeststellungsbedurftig (§ 18 AEG), die Stadt ist
nicht Planungstrager. Die ,Rolle der Stadt Stuttgart ist darauf be-
schrankt, sich an der Finanzierung des Vorhabens zu beteiligen
und bestimmte planungsrechtliche Voraussetzungen zu schaffen.
Es liegt insofern kein gestrecktes Planungsverfahren der Stadt vor,
wie es Gegenstand der Rechtsprechung des VGH war.

b) Unabhangig davon handelte es sich bei dem Beschluss vom
04.10.2007 nicht um eine ,weichenstellende“ Entscheidung des
Gemeinderates. Nach der Rechtsprechung des VGH sind die wei-
chenstellenden Entscheidungen des Gemeinderates vorhabenbe-
zogen. Sie betreffen die Planung des Vorhabens, den Standort o-
der wesentliche Einzelheiten der Gestaltung. Wegen des Aus-
schlusses der Haushaltswirtschaft von Burgerbegehren nach § 21
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Abs. 2 Nr. 4 GemO gehoren nicht zu den weichenstellenden Ent-
scheidung die Beschlisse des Gemeinderates, die sich mit der Fi-
nanzierung des Vorhabens, insbesondere seiner Folgekosten, be-
fassen (VGH Mannheim, VBIBW 1992, 421, 422).

Gegenstand der Beschlussfassung am 04.10.2007 gemal} der GR-
Drs. 790/2007 waren der Abschluss der Erganzungsvereinbarung,
die Anderung des Kaufvertrags vom 21.12.2001 im Hinblick auf
den vereinbarten Zinserlass sowie die Bildung von Rucklagen. Der
Beschluss betrifft daher allein die finanzielle Beteiligung der Stadt
Stuttgart an der Verwirklichung des Vorhabens Stuttgart 21. Er be-
trifft insoweit die Folgekosten der Grundsatzentscheidung, dass die
Stadt das Vorhaben unterstitzt und sich an dessen Finanzierung
beteiligt. Im Hinblick darauf liegt keine weichenstellende
Grundsatzentscheidung vor, die die Ausschlussfrist nach § 21
Abs. 3 Satz 3 GemO fur die von der Frage nach dem Ausstieg an-
gesprochene Grundsatzfrage erneut in Gang setzen wurde.

Dies gilt im Ubrigen selbst dann, wenn der Beschluss des Gemein-
derates vom 04.10.2007 weichenstellende Bedeutung hatte und
daher selbst blrgerentscheidsfahig ware. Liegen - wie hier - Vor-
entscheidungen vor, wird die Ausschlussfrist nach § 21 Abs. 3
Satz 3 GemO bei spateren weichenstellenden Grundsatzbeschlis-
sen nur insoweit in Gang gesetzt, wie die flr das Projekt mafgebli-
che Weichenstellung reicht. Werden nur bestimmte MalRnahmen
beschlossen, liegt nur insoweit ein bulrgerentscheidsfahiger Be-
schluss vor. Im Ubrigen verbleibt es bei der Verfristung.

Wie bereits dargelegt, war Gegenstand der Beschlussfassung am
04.10.2007 nicht die Grundsatzfrage nach der Beteiligung der
Stadt Stuttgart an dem Projekt Stuttgart 21, sondern nur einzelne
Finanzierungsmalnahmen. Die von der Frage nach dem ,Aus-
stieg“ betroffene Grundentscheidung nach der Beteiligung der
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Stadt Stuttgart an dem Vorhaben war daher nicht Gegenstand der
Beschlussfassung am 04.10.2007. Insoweit wurde auch die Aus-
schlussfrist nach § 21 Abs. 3 GemO nicht erneut in Gang gesetzt.

d) Die Frage nach dem Ausstieg kann auch nicht auf den Gegenstand
der Beschlussfassung am 04.10.2007 reduziert werden, da das
Blrgerbegehren den Abschluss der Erganzungsvereinbarung und
die Anderung des Kaufvertrages mit der Deutschen Bahn AG vom
21.12.2001 ausdrucklich zum Gegenstand eigenstandiger Fragen
macht. Die Beschrankung der Forderung nach dem Ausstieg auf
diese Gegenstande wirde daher die Frage nach dem Ausstieg U-
berflissig machen und den Inhalt des Burgerbegehrens verfal-
schen.

7. Keine veranderte Sachlage

a) Nach der Rechtsprechung des VGH Mannheim steht die Aus-
schlussfrist nach § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO wegen einer verander-
ten Sachlage einem Blrgerbegehren nicht entgegen, wenn der die
Ausschlussfrist auslésende Grundsatzbeschluss durch nachtragli-
che Entscheidungen des Gemeinderats gegenstandslos geworden
ist (VGH Mannheim, VBIBW 1990, 460, 463). Keine geanderte
Sachlage liegt allerdings dann vor, wenn der Beschluss nach wie
vor Bestand hat und nur dessen Realisierung wegen tatsachlicher
Veranderungen auf absehbare Zeit ausgeschlossen ist (VGH
Mannheim, VBIBW 1990, 460, 462).

Dieser Ansatz wird zum Teil derart verallgemeinert, dass die Aus-
schlussfrist bei einer im Verhaltnis zum Grundsatzbeschluss we-
sentlichen Anderung der Sachlage nicht gilt, da in diesem Fall kein
kassatorisches Burgerbegehren mehr vorliege (vgl. OVG Rhein-



b)
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land-Pfalz, Beschl. vom 10.10.2003 — 7 B 11392/03; VG Kaoaln,
NWVBI. 2000, 155, 157; ahnlich Ritgen, NWVBI. 2003, 87,89).

Die Grundsatzentscheidung flr die Beteiligung der Stadt Stuttgart
an dem Vorhaben Stuttgart 21 wurde, wie bereits dargelegt, mit der
Zustimmung zur Rahmenvereinbarung von 1995 bzw. mit der Zu-
stimmung zur Vereinbarung Uber die weitere Zusammenarbeit von
2001 getroffen. Dieser Beschllisse haben nach wie vor Bestand.
Sie wurden von der Stadt Stuttgart in mehreren Beschllissen be-
kraftigt. Dass die Realisierung des Projekts zeitweise wegen der
nicht abschlieRend gesicherten Finanzierung in zeitlicher Hinsicht
nicht mehr absehbar war, steht dem Fortbestand der Grundsatz-
entscheidung nach der Rechtsprechung des VGH nicht entgegen.

Zweifelhaft ist, ob nach der erweitenden Auslegung des Vorbehalts
der veranderten Umstande im Hinblick auf die Beteiligung der Stadt
am Projekt Stuttgart 21 seit den Grundsatzbeschlissen zur Beteili-
gung durch Abschluss der Rahmenvereinbarung 1995 bzw. der
Vereinbarung von 2001 eine wesentlich geanderte Sachlage einge-
treten ist.

Fir die wesentliche Anderung der Sachlage koénnte angefiihrt wer-
den, dass die finanzielle Beteiligung der Stadt Stuttgart an dem
Vorhaben gestiegen ist. Nach der Rahmenvereinbarung von 1995
Uubernahm die Stadt Stuttgart anteilig Baukostenerhéhungen in Ho-
he von 29 Mio. €; nach der Vereinbarung von 2001 GUbernahm die
Stadt Stuttgart zusatzlich Mehraufwendungen aus wasserwirt-
schaftlichen Risiken in Hohe von bis zu 20,5 Mio. € und Kosten fur
die Flughafenanbindung in Héhe von 2,56 Mio. €. Hinzu kam ein
Anteil von 26 Mio. € an den Kosten der Vorfin